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Результати робіт Північної експедиції Інсти-
туту археології НАН України, яка за участю 
студентів-практикантів і волонтерів із НаУКМА і 
НПУ ім. М. Драгоманова 1 та інших навчальних 
закладів досліджує багатошарове поселення між 
Ходосівкою і Лісниками, частково вже введено 
до наукового обігу. Цю публікацію присвячено 
зооморфній керамічній фігурці, зафіксованій у 
ході досліджень 2007 р. Її було знайдено на гли-
бині 0,45 м. Довжина виробу – 87 мм, макси-
мальна ширина – 31 мм, максимальна висота – 
37,5 мм; поверхня шерехата, колір поверхні 
плямами коричневий, темно-сірий, чорний, на 
зламі – коричневий і чорний; обпал двошаровий, 
глиняне тісто з домішками піску. У виробу чітко 
виражені чотири відбиті ніжки (що збереглись за-
вдовжки 3–8 мм), відбитий виступ на лобі, відбиті 
вуха (?) та спрямований донизу хвостик; на хреб-
ті – гребінь завдовжки 62 мм та заввишки 6 мм, 
між передньою і задньою парою ніг – шість со-
сків (?), розташованих по три з кожного боку; очі 
дещо асиметрично позначені наколами (рис. 1, 2).
Знахідку виявлено над заглибленою части-
ною об’єкта № 103. Останній зафіксовано як 
підовальний, із сіро-коричневим плямистим за-
барвленням. Він, можливо, становить один комп-
лекс із сусіднім об’єктом № 102; розділяє їх ли-
ше перекоп, утворений ходом сполучення часів 
Другої світової війни. Після того, як було вибра-
1 Користуючись нагодою, хотілося б висловити щиру 
вдячність колективу, очолюваному старшим викладачем кафе-
дри культурології О. В. Бондарець, за багаторічну плідну 
співпрацю.
но одношарове заповнення, яке складалось із 
сіро-коричневого супіску, було зафіксовано, що 
об’єкт, як і на рівні фіксації, мав підовальну фор-
му (довжина – 6,4 м, ширина – 3,2 м). У дні кот-
лована споруди вибрано два заглиблення. Одне, 
розташоване біля північної стінки, дещо витяг-
нуте зі сходу на захід, має округло-овальну фор-
му (довжина – 1,60 м, ширина – 1,40–1,45 м) 
і заглиблене на 0,45 м від рівня долівки об’єкта 
© Готун І. А., Маркова О. В., 2010
УДК 903.27:738.84(477) 
Готун І. А., Маркова О. В.
КЕРАМІЧНА ФІГУРКА З БАГАТОШАРОВОГО ПОСЕЛЕННЯ 
МІЖ ХОДОСІВКОЮ ТА ЛІСНИКАМИ
Статтю присвячено зооморфній керамічній фігурці, виявленій під час досліджень багатошаро-
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Рис. 1. Скульптурка з багатошарового поселення між 
Ходосівкою та Лісниками (вигляд збоку, згори, знизу, 
спереду, ззаду).
Рис. 2. Фігурка з поселення між Ходосівкою та Лісниками 
(вигляд збоку, згори, знизу, спереду, ззаду)
38 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 101.  Теорія та історія культури
№ 103. Заповнене чорно-сірим супіском, який 
містив уламки ліпного посуду доби пізньої брон-
зи – раннього заліза. Друге, виявлене у північно-
східному куті, має підокруглу форму (діаметр 
1 м) і глибину 0,1 м від рівня долівки. Під час 
його дослідження в шарі чорно-сірого супіску 
матеріалу не виявлено. У заповненні основної 
частини об’єкта зафіксовано фрагменти ліпної 
кераміки доби пізньої бронзи – раннього заліза, 
фауністичні рештки. Привертають увагу кілька 
уламків мініатюрних посудинок. Окремо варто 
згадати підлощений цілий ліпний кубок із дещо 
відігнутими назовні вінцями. Кілька знахідок із 
заповнення заглибленої частини будівлі можна 
віднести до категорії індивідуальних. Це фраг-
мент точильного бруска зі слідами експлуатації 
на одній із площин, уламок розтиральника (?), 
асиметрично округлобоке керамічне пряслице.
Об’єкт № 102 був відділений від попередньо-
го, як уже зазначено, перекопом часів війни. Про 
наявність об’єкта можна було здогадуватись за-
вдяки великій кількості ліпної кераміки, що зу-
стрічалась у шарі на 0,10–0,25 м вище від рівня 
фіксації плями. Північний край заглибленої час-
тини споруди знищено ходом сполучення, вики-
нутий із нього ґрунт мав інтенсивне темне за-
барвлення та містив порівняно великі та числен-
ні уламки ліпного посуду. Це може вказувати на 
те, що знищена частина об’єкта була доволі зна-
чною. Межі об’єкта аморфні, розпізнати їх важ-
ко, більш-менш чітко помітні вони лише із захід-
ного та східного боку. З півдня визначені дещо 
умовно, з огляду на дифузні прошарки та зна-
чний рівень пошкодженості навколишніх наша-
рувань норами. Розміри дослідженої частини 
споруди, таким чином, становили 6,40×4,80 м. 
Пляма об’єкта мала підовальні обриси, була де-
що витягнута вздовж осі південний захід – пів-
нічний схід, виділялась своїм темно-сірим за-
барвленням на тлі світлого жовтого материково-
го піску. У розрізі об’єкт має лінзоподібну форму: 
стінки котлована плавно переходять у долівку, 
що заглиблюється в материк на 0,30–0,38 м. За-
повнення одношарове: чорно-сірий однорідний 
супісок (темно-сірий на рівні фіксації, без вира-
женої межі переходу відтінку забарвлення), який 
біля долівки місцями має невеличкі вкраплення 
материкового жовтого піску. Заповнення містило 
в собі численні уламки ліпної кераміки, в тому 
числі – фрагменти кількох мініатюрних посуди-
нок, остеологічний матеріал, а також індивіду-
альні знахідки. У східній частині котлована спо-
руди розчищено підовальну, неправильної фор-
ми яму, дещо витягнуту вздовж осі південний 
захід – північний схід, розмірами 3,45×1,70 м та 
завглибшки 0,40–0,50 м. Якихось особливостей, 
що вказували б на функціональне призначення 
ями або будівельних характеристик споруди, в 
ході робіт простежити не вдалось. Безпосеред-
ньо над плямою заповнення об’єкта, на глибині 
0,55 м від сучасної поверхні розчищено великі 
уламки ліпного посуду, який можна віднести до 
білогрудівської культури. З великим відсотком 
імовірності можемо вказати на його належність 
до досліджуваної споруди. Неповний розвал по-
дібної посудини, який можна беззаперечно від-
нести до заповнення об’єкта, було знайдено на 
глибині 0,70 м; він складався з двох великих 
фрагментів; поруч залягали три камінці та кілька 
кісток. Неподалік виявлено ще кілька шматків 
стінок того ж горщика. Майже повний розвал ве-
ликого горщика, синхронного попереднім, розчи-
щено безпосередньо у заповненні об’єкта. Його 
виявлено у вигляді скупчення значної кількості 
фрагментів ліпної кераміки, серед яких трапля-
лися й порівняно великі, а також численних улам-
ків навколо. Розчищені фрагменти залягали на 
глибині 0,78–0,84 м від рівня сучасної поверхні. 
Встановлено, що крім описаного горщика вони 
належали ще одній посудині білогрудівської 
культури, також орнаментованій наліпними ва-
ликами. Крім численного керамічного матеріалу, 
із заповнення споруди походить також кілька ін-
дивідуальних знахідок: фрагмент розтиральника, 
уламок точильного каменя, асиметричне непра-
вильно-кулясте керамічне пряслице.
Остаточні висновки про те, чи становили 
об’єкти № 102 і № 103 одне житло, можна буде 
зробити після здійснення повного аналізу не ли-
ше планіграфії та стратиграфії вказаних двох 
споруд, а й матеріалу, який походив із їх запов-
нення. Попереднє опрацювання знахідок дало 
змогу С. Д. Лисенку погодитися з припущенням, 
зробленим на етапі польових досліджень. У разі 
безсумнівного підтвердження думки про об’єд-
нання об’єктів № 102 і № 103, сумарні розміри 
об’єкта № 102–103 становитимуть близько 
13,5 м завдовжки за простеженої ширини понад 
6,5 м. Споруда мала овальні обриси, була витяг-
нута у меридіональному напрямку з деяким від-
хиленням проти годинникової стрілки.
Разом із тим, незалежно від наявності взаємо-
зв’язку між охарактеризованими об’єктами, фік-
сація описаної скульптурки – яскраве явище сто-
совно пам’яток доби пізньої бронзи – раннього 
заліза в регіоні. Щоб зрозуміти роль і місце цієї 
знахідки, варто зупинитися на деяких загальних 
питаннях поширення дрібної керамічної пласти-
ки за доби палеометалів.
Серед старожитностей часів пізньої бронзи – 
раннього залізного віку ця категорія знахідок за-
ймає особливе місце. На сьогодні систематизо-
вано матеріали Подністров’я та лісостепового 
Подніпров’я. Багаторічні дослідження пам’яток 
гальштатського періоду у Подністров’ї, пам’яток 
голіградської групи дали можливість серед зна-
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чної кількості різноманітних глиняних виробів 
виділити матеріал, що може слугувати надійною 
основою для вивчення предметів дрібної кера-
мічної пластики. В останніх, на думку фахівців, 
відображено світогляд землеробських племен і 
релігійні уявлення та культи тогочасного насе-
лення. Пластика поділяється на зоо- й антропо-
морфну за відчутного кількісного переважання 
зображень тварин. За незначним винятком, цю 
категорію знахідок неможливо віднести до кола 
художніх творів, оскільки під час їх виготовлен-
ня основною метою майстра було не відтворен-
ня загальної концепції фігурки або фігурок, а 
семіотичне навантаження окремих частин тулу-
ба. Разом із тим, у багатьох скульптурок під час 
їх формування творець проявив особливу турбо-
ту про реалістичне трактування корпуса, збере-
ження пропорцій тіла і моделювання на них спе-
цифічних рис, які дають змогу визначити вид 
тварин. У кожної групи підкреслено найбільш 
характерні морфологічні особливості та витри-
мано пропорції тіла, притаманні саме цьому ви-
ду. Схематично передано тулуб, ноги, хвіст, а у 
деяких – і морду. За умовності зображень поміт-
на реалістичність трактування видових ознак. 
Подністровські скульптурки виготовлено пере-
важно із сіро-жовтої глини зі значною домішкою 
шамоту у складі глиняної маси; зустрічались 
також органічні домішки, причому поверхня 
більш пізніх виробів має рожевий колір [1]. 
У Подністров’ї глиняні фігурки тварин були ві-
домі раніше, в культурі Ноа та у наступні скіф-
ські часи, найбільшого поширення на цій тери-
торії набувають вони у гальштатський період, 
коли розповсюджуються також на Закарпатті, 
в Молдові, Румунії. Дрібна керамічна пластика 
характерна також для лісостепових племен Пів-
нічного Причорномор’я за передскіфської і скіф-
ської доби. З Більського городища таких виробів 
походить понад 200. На відміну від металевих, 
глиняні предмети пластики виготовляли на місці 
для потреб місцевих культів; вони – яскравий ре-
зультат народної творчості. Вивчення цієї групи 
пам’яток допомагає зрозуміти не лише світо-
гляд, а й культурно-історичні зв’язки землероб-
ського населення лісостепу. Археологи зазнача-
ють, що іноді траплялися вироби, які символізу-
ють домашню тварину взагалі, без конкретизації 
виду; іноді – такі, що можуть бути ідентифікова-
ні зі свинею, коровою, конем, вівцею. На тери-
торії правобережного лісостепу таких фігурок 
відомо 25 [2]. Дослідники також вказують на 
скульптурки птахів і тварин як характерні осо-
бливості білогрудівської [3] та милоградської 
культур, де переважають зображення коней [4].
Щоб зрозуміти специфіку знахідки, про яку 
йдеться у цій публікації, варто коротко зупини-
тись на розгляді особливостей основних типів 
виробів, притаманних статуеткам доби пізньої 
бронзи – раннього залізного віку.
Щодо фігурок, зафіксованих серед старо-
житностей носіїв білогрудівської культури, було 
відзначено, що всі вони виготовлені з добре від-
мученої глини без домішок, мають білий або ро-
жевий колір. На одній із них помітні сліди роже-
вого ангобу. Фігурки виготовлено недбало, до-
сить схематично, без пророблення деталей. 
Передано лише загальні контури зображуваної 
тварини і підсилено окремі, найбільш характер-
ні риси. Складається враження, що їх виготовля-
ли нашвидкуруч для короткочасного, можливо, 
навіть одноразового використання. Скульптурки 
добре випалені, на деяких чітко помітні сліди 
перебування у вогні. Усі вони приблизно одна-
кові за розміром (завдовжки 5–6 см), товщина 
фігурок непропорційно велика і становить у се-
редньому 2,0–2,5 см. Із шести статуеток тварин 
досить чітко можна визначити двох бичків і двоє 
коней. Бичків легко ідентифікувати завдяки на-
явності ріг, оформлених у вигляді двох конічних 
потовщень, дещо нахилених одне до одного, 
а також підгруддя, що звисає. Фігурки коней ха-
рактеризує видовжений, порівняно стрункий ту-
луб і довга, тонка шия з маленькою головою. До-
слідники підкреслюють наявність дрібної зоо-
морфної пластики у трипільській культурі, її 
відсутність за доби середньої бронзи і нову поя-
ву за передскіфських часів [5].
Для гальштатських фігурок характерні мор-
фологічні риси, які дають можливість визначати 
видову належність: серед домашніх тварин легко 
ідентифікувати коней, корів, свиней, овець і кіз; 
серед диких можна впізнати льва і гризуна [6].
Разом із тим, під час розгляду опублікованих 
зображень скульптурок доби бронзи – раннього 
заліза можна помітити, що реалізм притаманний 
далеко не всім. Деякі з них досить схематичні, як 
з поселення раннього залізного віку поблизу ху-
тора Ворошилова Троянівського району Жито-
мирської області [7]. Крім згаданої, певний схе-
матизм характерний і для чотирьох глиняних 
фігурок тварин, знайдених разом під час розко-
пок пам’ятки культури Ноа поблизу села Гінде-
шти майже в центрі зольника № 1. Найбільша з 
них – примітивне зображення свині, точніше – 
свиноматки, про що, на думку фахівців, свідчать 
підкреслено сформовані молочні залози. Фігур-
ку виліплено з грубого глиняного тіста з крупни-
ми домішками шамоту. Поверхні залишено ше-
рехатими. Решта фігурок, виявлених поруч, ще 
сильніше стилізовані, мають незначні розміри і, 
можливо, є зображеннями поросят. Виготовлено 
їх із глиняного тіста з дрібними домішками 
шамоту, поверхні загладжено. У них защипами 
також виражені молочні залози. За спостережен-
нями дослідників, три менші фігурки нічим не 
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відрізняються від багатьох зображень, але серед 
відомих авторці скульптурок немає повністю 
аналогічних великій фігурці свині [8].
Характеризуючи глиняні фігурки лісостепо-
вої Скіфії (зокрема, виявлені під час широко-
масштабних розкопок Більського городища), фа-
хівці називають їх новим видом джерел, які ма-
ють велике значення для вивчення культури і 
духовного життя лісостепових землеробів, їх 
певних релігійних ритуалів. У ході накопичення 
матеріалів дослідникам у рамках статуеток і мо-
делей речей вдалося виділити п’ять груп глиня-
них скульптур: 1) антропоморфні; 2) зооморфні; 
3) орнітоморфні; 4) зображення фантастичних 
істот; 5) зображення різноманітних предметів. 
Серед останніх – мініатюрні посудинки, моделі 
зерен, деталі возів, моделі для гадання, зобра-
ження знарядь та атрибутів божеств. Зооморфні 
статуетки поділяють на зображення свійських 
тварин і диких. Поряд зі скульптурками часто 
знаходять ритуальні глиняні вироби у вигляді 
маленьких посудинок, глиняних «хлібців», колі-
щаток, зірочок тощо. Найчастіше і в значній 
кількості такі предмети зустрічалися там, де є 
жертовники і сліди існування загальних (племін-
них, родових, общинних) святилищ. Щодо видо-
вого складу знахідок з Більського городища – тут 
ідентифіковано бика (бичка), козла, лося, кіль-
кість зображень яких переважає. Зафіксовано і 
фігурки бобра, вівці, кози, собаки, рисі, свині, 
коня, видри, змії, птахів, грифона. Образ лося 
був дуже популярний; унікальною є його скуль-
птура з грудьми, розрізаними в момент здійснен-
ня жертвоприношення і з помітними ребрами та 
хребтом (рис. 3). Своєрідними є скульптурні зо-
браження туші тварини чи її шкури, нутрощів 
тварин, які використовувались для ворожіння. 
Вивчення колекцій фігурок дало можливість 
ідентифікувати, крім названих, також оленя, ко-
сулю, кабана, ведмедя, орла, півня, черепаху, 
окремих водоплавних птахів – качку, гуску. Уза-
гальнення відомого матеріалу про культову гли-
няну пластику лісостепових племен свідчить 
про значне поширення у середовищі місцевого 
населення з кінця VIII до рубежу IV–III ст. до 
н. е. землеробських культів родючості, в обрядах 
яких досить часто використовували глиняні фі-
гурки. Рідше, але також з раннього часу застосо-
вували орнітоморфні зображення. З V–IV ст. до 
н. е., ймовірно, під впливом греків, з’являються 
глиняні зображення фантастичних істот: грифон, 
сенмурв, пегас, крилатий пес тощо. Виконані фі-
гурки з простої гончарної глини з домішками 
піску, зрідка до складу тіста входили зерна зла-
кових. Основні деталі давні майстри формували 
пальцями, зрідка використовували круглий пру-
тик чи пласку паличку. Дрібні деталі, як прави-
ло, ігнорували, якщо не було необхідності їх 
спеціально підкреслити. Більшість образів тра-
диційно стійкі та прості, але у цьому випадку 
йдеться не про примітивність, а про стилізацію, 
відповідність певним і дуже давнім канонам, ви-
робленим у ритуальній практиці давніх землеро-
бів. Разом з тим, зустрічаються зображення реа-
лістичного стилю, які не лише дають змогу ви-
значити вид тварин, а є певними художніми 
витворами [9].
Рис. 3. Скульптурки тварин із Більського городища (за 
Б. А. Шрамко)
Унікальною є скульптурка дракона з поселен-
ня культури Ноа в Румунії. Зображення характе-
ризується роззявленою пащею та рядом шпича-
ків на спині. Саме такий тип дракона згодом став 
популярним серед українських керамістів [10].
Гальштатським фігуркам притаманна більш 
виражена передача видових особливостей, тому, 
характеризуючи дрібну керамічну пластику 
означеного періоду, варто звертати увагу саме на 
цю категорію знахідок.
Найважливішим серед свійських тварин був 
кінь. А оскільки релігійні уявлення тісно пов’я-
зані з господарською діяльністю, зображення ко-
ня – один з найпоширених видів пластики [11]. 
Його фігурки мають міцний видовжений тулуб, 
вигнуту спинку, дещо ввігнутий круп (рис. 4). 
Корпус змодельовано з дотриманням пропорцій 
тіла тварини, яку зображали. Схематично по-
казані високі ноги, іноді непропорційно малі, 
а також непропорційно маленька голова, завжди 
відтворена з найвищим рівнем схематизації. На 
ній конічним виступом передано морду, а на од-
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ній з фігурок рельєфними трикутниками зобра-
жено вуха. Відмінною видовою ознакою є висо-
ка струнка шия з гривою, переданою низкою за-
щипів. Зустрічаються випадки сплощеної шиї, 
що є наслідком виділення гриви. Як правило, та-
кі скульптурки мають невеликий хвіст у гори-
зонтальному положенні, в одному випадку його 
не змодельовано, а рельєфно відтиснуто звисаю-
чим униз. Знайдено статуетку з трьома смугами 
поперек шиї (в передній її частині), нанесеними 
червоно-бурою фарбою. У фігурках подністров-
ських коней скіфського часу, на відміну від галь-
штатських, задню частину передано масивним 
трикутником [12]. Для скіфських племен лісо-
степового Подніпров’я характерні зображення 
коней із гривою у вигляді защипу на шиї і хвос-
том, який розвівається вітром [13]. Старанно 
підкреслені грива та висока сідловина відзнача-
лися і стосовно білогрудівської ритуальної кера-
міки [14].
Рис. 4. Статуетки коней із гальштатських пам’яток (за 
Ю. М. Малєєвим)
Скульптурки свиней є мистецьким відтво-
ренням тварин із міцним широким тулубом, ши-
рокою головою, гострими мордою та вухами 
(рис. 5). Шия відсутня. Ноги короткі. Відмінною 
рисою кабанів є шерсть на холці (її передано 
дрібними защипами), що настовбурчена вздовж 
хребта. Хвіст невеличкий, короткий, інколи з ха-
рактерним завитком. Як правило, скульптурки 
свині відрізняються від таких же фігурок, що зо-
бражають кабана. У скульптурок свиней інколи 
вздовж живота виділено два ряди сосків. На спи-
ні однієї з фігурок кабана збереглись сліди чер-
воної фарби. Довжина скульптурок – від 2 до 
7 см. Досі такі вироби відомі тільки з городища 
Лисичники. Одна така чудова скульптурка пе-
редає мускулисту фігуру сильної тварини, спря-
мовану вперед. Вона має вуха, що стирчать упе-
ред, короткі міцні м’язисті ноги та настовбурче-
ну на спині шерсть. Уздовж живота защипами 
та насічками зображено два ряди сосків (по 
шість). Кінчики ніг і морда відбиті. Фігурка з ви-
соким рівнем реалізму та майстерності відтво-
рює свиню, що підготувалась до атаки, мабуть, 
захищаючи своїх поросят [15]. Як особливість 
скульптурок свиней зі скіфських лісостепових 
пам’яток дослідники відзначають характерну 
морду, яка закінчується круглим «п’ятачком» 
[16].
Рис. 5. Скульптурки свиней з означеної групи поселень; 
7, 8 – варіанти зображення свині за даними інших 
публікацій (за Ю. М. Малєєвим)
Скульптурки бичків – це зображення тварини 
з міцним, незначно витягнутим тулубом, корот-
кою шиєю і реалістично переданою головою, на 
якій за допомогою невеликих трикутних загли-
блень сформовано морду (рис. 6). Ноги схемати-
зовано, їх кінці у більшості випадків відбиті. 
Стать у деяких бичків передано трикутним за-
щипом біля задніх ніг. Характерною ознакою 
статуеток корів і бичків є підгруддя, змодельова-
не защипами у вигляді поздовжнього виступу на 
шиї та грудях до основи ніг. Крім того, деякі ек-
земпляри мають розведені в боки роги, краї яких, 
як правило, обламані. У поодиноких випадках 
могли бути виготовлені фігурки корів комолих 
порід. Зафіксовано скульптурку бичка із хвостом, 
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закинутим на спину, який зображено відтисками 
на мотив «ялинки», де кожне заглиблення нага-
дує зерна злаків. Дослідники пов’язують це 
з культом плодючості. З цих міркувань, імовір-
но, у низки фігурок особливо підкреслено ста-
теві органи. На жертовнику городища Лисични-
ки виявлено скульптурку, на якій у верхній час-
тині на шиї ще до обпалювання зроблено 
глибокий поперечний надріз. Це було трактова-
но як підготовку фігурки до заклання ще у про-
цесі її виготовлення. Розміри статуеток бичків і 
корів такі ж, як і у фігурок свиней [17]. Скуль-
птурки бичків, виявлені серед скіфських старо-
житностей, різні за розмірами й оформленням, 
але теж мають характерні риси, властиві саме 
цьому виду [18].
Рис. 6. Фігурки бичків із вказаної групи пам’яток (за 
Ю. М. Малєєвим)
Скульптурки кіз та овець відтворені з витяг-
нутим тулубом, короткою шиєю, маленьким 
хвостом та короткою мордочкою, яку передано 
схематично, а іноді виражено одним защипом 
(рис. 7). Характерною рисою є основи ріжок, за-
гнутих назад, як правило – відбитих. На деяких 
екземплярах вони підняті догори та відхилені 
назад, як у кіз. На інших – за спрямуванням мож-
на реконструювати загнуті роги барана. За свої-
ми морфологічними ознаками фігурки кіз та 
овець дуже подібні між собою і схожі на скуль-
птурки корів, від яких відрізняються відсутніс-
тю підгруддя. У деяких випадках виразно під-
креслені статеві ознаки [19]. Фігурки овець і ба-
ранів із характерними мордами і загнутими вниз 
рогами й більш рідкісні зображення кіз із прями-
ми рогами притаманні й скіфській дрібній кера-
мічній пластиці [20].
Рис. 7. Статуетки дрібної рогатої худоби з описаної 
категорії поселень (за Ю. М. Малєєвим)
Тоді як пропорції усіх груп гальштатських 
фігурок відповідають пропорціям тварин, зобра-
женнями яких вони є, серед статуеток з лісосте-
пових пам’яток доби раннього заліза є такі, де 
вид встановити важко, а іноді голова відрізня-
ється від хвоста лише позначенням очей і рота, 
що мало допомагає під час ідентифікації твари-
ни. Але і для першої, і для другої хронологічної 
групи трактування видової належності багатьох 
скульптурок через їх схематичність чи погану 
збереженість може бути дискусійним [21].
Суттєво, що глиняні зооморфні статуетки зу-
стрічаються переважно на городищах і на посе-
леннях поблизу них (у той час як антропоморф-
ні – виключно на городищах). Мабуть, саме тут 
були розташовані культові центри. Археологіч-
ні контексти їх фіксації різні: житла, культові 
ями, жертовники, поховання, культурний шар. 
Знайдено справжні «шаманські» сумочки з поді-
бними виробами. Наявність символіки на пред-
метах дає можливість припустити, що обрядо-
вість, пов’язана з культами родючості, була ви-
соко розвинена. Атрибутами землеробської магії 
були й вотивні зображення тварин. На городи-
щах вони часто знаходились у житлах, де могли 
бути апотропеями, які магічно сприяли збере-
женню помешкання, домашнього вогнища, до-
бробуту людини. До культових ям могли потра-
пляти як жертви богам. Деякі фігурки можуть 
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свідчити про тотемічні вірування населення. 
Скульптурки з отворами для підвішування мо-
гли бути використані як талісмани, амулети, 
обереги [22].
Спроба пошуків аналогій ходосівській зна-
хідці виявилась марною. Ні під час розкопок по-
селень доби бронзи, ні культур раннього заліз-
ного віку ідентичного зображення знайти не 
вдалося. Деякі паралелі за наявністю сосків 
(тим паче, що ця ознака притаманна скульптур-
кам виключно одного виду; хоч це й не дивно з 
огляду на іншу будову молочних залоз у решти 
тварин, репрезентованих у дрібній керамічній 
пластиці) можна провести з фігурками свиней 
(рис. 5), виявленими на городищі Лисичники 
[23]. Зокрема, молочні залози є у трьох галь-
штатських зображень, одне з яких опубліковане 
з певними відмінностями [24]. Більше того, у 
випадку зі згаданою «свинею, що захищає своїх 
поросят» знаходимо і шерсть, настовбурчену 
вздовж хребта [25]. Молочні залози як у «свино-
матки», так і у «її потомства» підкреслені і у 
всіх чотирьох гіндештинських фігурок, незва-
жаючи на їх схематичність і маловиразність в 
плані передачі характерних рис виду [26]. Пев-
ну асоціацію викликає і настовбурчена шерсть 
ще одного дуже схематичного зображення, яке 
теж відносять до самок кнура [27]. Разом з тим, 
твердження, що ходосівська скульптурка пере-
дає свиню, було б передчасним. При всьому схе-
матизмі, вказаному образу суперечать надто ба-
гато деталей, зокрема форма корпуса, пропорції 
тіла, особливості розташування вух. Так, при-
пущення про свиню відкидає ретельно виділе-
ний хребет; молочні залози у цих тварин розта-
шовані ближче до центру живота, а хвіст не зви-
сає. І навіть, якщо виходити з міркувань, що 
давній скульптор намагався створити не реаліс-
тичну статуетку, а символ, варто було б зрозумі-
ти наявність низки розбіжностей з прототипом, 
які неможливо пояснити відсутністю художніх 
навиків чи знань з біології. Водночас, якщо роз-
глядати обламані виступи на голові фігурки не 
як залишки вух, а як рештки рогових стрижнів 
і трактувати виступи вздовж живота не як со-
ски, а як шерсть, що звисає, то в загальних об-
рисах скульптурки можна вбачати риси дикого 
бика або тура. Варіант зубра виключає рівний 
хребет і відсутність горба між його шийним і 
грудним відділами. Не суперечить такому трак-
туванню і наявність шерстяного гребня вздовж 
хребта та виступу на лобі. Особливістю скуль-
птурки є дуже схематичне нанесення очей при 
загальній проробленості інших деталей, але 
це не заперечує запропонованого визначення. 
Щодо ототожнення охарактеризованої фігурки 
з культовими речами, це можливо лише відпо-
відно до традиційного трактування подібних 
виробів. Слідів культового центру (за винятком 
сакральності самого житла) в ході досліджень 
виявлено не було.
Незалежно від остаточного вирішення питан-
ня про видову належність фігурки з поселення 
між Ходосівкою та Лісниками і за відносності 
трактування її як певного культового атрибуту, 
поза всяким сумнівом залишається висновок, що 
ця знахідка – додатковий доказ своєрідності та 
неординарності соціально-економічного фено-
мена, який досліджує експедиція.
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46 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 101.  Теорія та історія культури
I. Gotun, O. Markova
CERAMIC STATUETTE FROM MULTILAYER SETTLEMENT BETWEEN 
HODOSIVKA AND LISNYKY
The artickle dedicated to zoomorphic ceramic statuette, which where found during the analysis multilayer 
settlement between Hodosivka and Lisnyky. The fi nding and object where it was found were characterized. 
There also was proposed specifi c identifi cation of the statuette. The fi nding’s place in material culture of 
ancient settlement analysed by examinating the wide range of ceramic with involving an amount of 
synchronical materials.
Keywords: Old Bronze and Early Iron Age, archeological excavation, multilayen settlement between 
Khodosivka and Lesnyki, Northern Expedition, ceramic statuette.
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ІГРИ ДАВНЬОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ
Різноманітні ігри займали важливе місце у повсякденному житті давнього населення на тери-
торії України, про що свідчать археологічні дослідження, які фіксують залишки грального прилад-
дя (астрагали, кості, гральні фігурки і дошки), які застосовувалися для гри у кості та настільних 
ігор. Статтю проілюстровано експонатами археологічної колекції грального приладдя з Націо-
нального музею історії України.
Ключові слова: настільна гра, кості, астрагали, гральна дошка.
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У повсякденному житті давнього населення 
України важливе значення мали різноманітні 
ігри. Умовно їх можна поділити на три групи: 
1) такі, де перемога залежала від щасливого ви-
падку (кості); 2) ігри, у яких результат був зумов-
лений як збігом обставин, так і вмінням гравця 
(нарди); 3) такі, у яких перемога визначалася ви-
ключно мистецтвом гравця (шахи).
Гра, як один з видів діяльності людини, стала 
предметом дослідження багатьох наук: філосо-
фії, соціології, культурології. Нідерландський 
філософ Й. Хейзинга розвивав ідею, що гра є 
всеосяжним проявом культури [1], а наявність 
ігор у тварин свідчить про глибоку біологічну 
вкоріненість цього явища. Вагомий внесок у ви-
вчення ігрової діяльності робить археологія. 
Значна колекція артефактів зберігається у Націо-
нальному музеї історії України [2]; вона відобра-
жає більшість відомих на цій території видів 
ігор.
Ігри з астрагалами (альчиками) були най-
більш поширеними серед народів світу. Астра-
гал (грец. αστράγαλος; лат. talus) – таранна 
кістка метатарзального суглоба задньої кінцівки 
парнокопитної тварини [3]. Астрагали класифі-
кують за способами обробки: свердлення отво-
рів, обважнення свинцем, запилювання, пофар-
бування, нанесення знаків. Найповнішу класи-
фікацію розробив Б. Г. Петерс на античному 
матеріалі [4]. Оброблені астрагали давні народи 
могли застосовувати також у знаряддях для ви-
добування вогню, а ще як амулети, лощила, 
штампи, застібки, фішки та ін. [5].
Ігри з астрагалами поділяються на дві групи: 
1) коли вони випадали певною стороною, а грав-
ці підраховували кількість очок (гра у кості); 
2) коли астрагали, розкладені у певному поряд-
ку, вибивали биткою. Кожна зі сторін астрагала 
мала назву і «ціну»: форма кістки давала змогу 
обходитися без додаткового маркування сторін 
(рис. 1). Короткі бічні сторони астрагала майже 
не враховувалися, оскільки астрагал рідко затри-
мувався у такому положенні. У Стародавній Гре-
ції та Римі під час гри використовували 4 астра-
